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1. Saken gjelder
Saken gjelder begjering om gransking i medhold av aksjeloven § 5-25 flg.

Saksekerne er en rekke navngitte aksjeeiere i AS Bergen Sporveisfunksjonarers
Byggeselskap (heretter «BSFB»). Saksgkte er BSFB ved styrets leder,

2. Fremstilling av saken

Ordin®r generalforsamling i BSFB ble avholdt den 24. april 2018. Det ble fremmet forslag
om gransking som fikk tilslutning av mer enn en tidel av den aksjekapital som var
representert pi generalforsamlingen, jf aksjeloven § 5-25 annet ledd. Begj®ring datert 24,
mai 2018 ble mottatt av Bergen tingrett 30. mai 2018.

Det er opplyst at BSFB ble stiftet i 1913 og har en aksjekapital pé kr 133.000 fordelt pa 665
aksjer a kroner 200. BSFB eier to faste eiendommer pd Mohlenpris i Bergen sentrum og
bygningsmassen bestar av 110 leiligheter. 555 aksjer ¢ies av beboerne, 100 aksjer eies av
Bergen Sporveifunksjonzrers Forening (heretter «Foreningen») og de siste 10 aksjene eies
av BSFB selv,

Om bakgrunnen for begjaringen opplyser saksokerne at det i drene etter 2010 har vart stor
uro i BSFB hvor selskapet og aksjeeierne har vart involvert i mange og kostbare
rettsprosesser. Den farste rettsrunden var mellom BSFB og Foreningen, hvor Gulating
lagmannsretts dom fra 2015 i sak nr 14-107987 brakte en viss avklaring mindt eierforhold og
hva BSFB kunne tillate seg av vedtektsendringer med tilharende verdioverferinger for man
kom i konflikt med reglene om myndighetsmisbruk etter aksjeloven § 5-21,

3. Saksekerne anforer

I begjering av 24. mai 2018 anfares det & vaere grunnlag for gransking innenfor 4 n®rmere
definerte temaer (nedenfor behandlet under punkt 3.1 —3.4).

3.1 Manglende oppfalging av gjeldende vedtekter/innlgsning av aksjer ved fraflytting mm

Det anfores at styret i BSFB ikke praktiserer flere av de gjeldende vedtektene.
3.1.1 Innlosning
Styret unnlater 4 folge vedtektenes § 4 om innlesning av aksjer ved fraflytting. Styret tillater

videre at et selskap er beboer i strid med vedtektenes § 1. Det siste ser ut til & vere en korrekt
vurdering, men styret unnlot 4 folge § 4 om innlesning ved fraflytting da selskapet ble
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opplest og slettet 1 2013/14. Sakseker er kjent med at saksokte hevder vedtektene er
ulovlige, men de er ikke desto mindre de nagjeldende vedtektene i selskapet.

Sakseker er blitt gjort oppmerksom pé at styreleder selv har flyttet fra eiendommen uten at

aksjene ble innlost, og her kan personlig berikelse ha funnet sted. BSFB unnlot ogsa 4 kreve
salg eller innl@sning av aksje til Skrenten Eiendom som ble opplast og slettet i 2013/14. Nar
styret unnlater & kreve aksjene innlest til palydende, medforer det at selskapet gér glipp av de
skjulte verdiene som ligger i aksjene, noe som igjen gér ut over verdien av de gvrige aksjene.

3.1.2 Fordeling til ny beboer

Styret fordeler ikke leiligheter til ny beboer ved fraflytting slik vedtektens § 2 anviser. I
stedet tillates fremleie pa ubestemt tid for de aksjeeiere der innlesning ikke har funnet sted.
Leiligheter hvor aksjene er tilbakelevert eller innlast leies ut. Tidligere praksis med at nye
leietakere fikk anledning til & kjope aksje(r) folges ikke lenger opp.

BSFB har i prosesskriv 1 annen sak forsekt 4 forklare hvorfor man unnlater & fordele
leiligheter i trdd med tidligere praksis, og vist til det prinsipielt uheldige 1 at styret skal kunne
velge selskapets generalforsamling og at en slik ordning innbyr til korrupsjon og penger
under bordet. Saksoker er enig i at styret ikke skal kunne velge hvem som skal fa lov til 4 bli
aksjeeier med rabatterte aksjer, men er ikke enig i praksisen med at selskapet skal sitte med
disse aksjene i dresvis i stedet for 4 slette dem fortest mulig.

3.1.3 Owertakelse etter dod

Styret har fratatt stemmerett pé aksjer til gjenlevende ektefelle som har overtatt aksjepost
slik at aksjeposten ikke bli overtatt pd samme vilkar som avdgde slik vedtektenes § 4
foreskriver. Det foreligger et konkret eksempel som gjelder aksjeeier nr 1 i aksjeboken,
Navaphon Yansathit. Hennes ektefelle Aage Hansen dade i 2012 og etterlot seg aksjer
palydende kr 2.000. BSFB har nektet & bruke hennes stemmerett, og tillagt Aage Hansens
dedsbo de organisatoriske rettighetene. Det er vist til en konflikt mellom arvingene, men
denne gjelder ikke eierskapet til selve aksjene. Arvingene er uenige om hvem som har rett til
oppgjeret ved et eventuelt salg av aksjene og leiekontrakten.

Det antas at styrets hdndtering har sammenheng med konflikten i selskapet og vises til at
stemmene ved flere anledninger har vert brukt i strid med Yansathits interesser. Ordningen
er i strid med bdde vedtektene og aksjeloven § 4-2 farste ledd farste punktum.

3.1.4 Utleie til markedsvilkar

Leiligheter leies ut til markedsvilkar, i strid med vedtektenes § 10 andre setning. Praksisen er
i trdd med de resterende aksjceieres interesser og ikke klanderverdig opp mot
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bestemmelsene om maktmisbruk. Det vises likevel til at styret har unnlatt 4 falge opp med 4
foresla tilpasning av vedtektene.

3.1.5 Tilbys ikke andre aksjeeiere for utleie

Ledige leiligheter tilbys ikke andre aksjeciere far de leies ut, i strid med vedtektenes § 10
siste setning, Dette gdr ut over de aksjeeierne som har leickontrakt pd en av de darlige
leilighetene. Praksisen er derfor klanderverdig.

316 Samlet

Granskerne bpr underseke detaljene rundt disse vedtektsbruddene, for eksempel ved &
underspke:
- Naér ble praksis endret pa de forskjellige sakene? Kom endringen samlet eller pa
forskjellige tidspunkt?
- Hva er styrets motiver for ikke & folge vedtektene ut over det som er kjent gjennom
diverse prosesskriv? Hvorfor er ikke motivene gjort kjent for aksjeeierne?
- Erendringen et ledd i planlagt omdanning til boligaksjeselskap som Gulating
lagmannsrett har sammenlignet med opplesning av selskapet?
- Ble noen aksjer tildelt etter at man hadde sluttet med innlesning ved fraflytting.
- Ble noen a-aksjer (10 aksjer) byttet med b-aksjer (1 aksje)?
- Styrets praksisendring kan ha vert til fordel for aksjeeierne (beboeme) pé et bestemt
tidspunkt pa bekostning av tidligere og senere beboere. Har dette hatt betydning for
valg av tidspunkt for praksisomleggingen?

Det ma vurderes om praksisen har fort til tap for de andre aksjeeierne, hvem som i sa fall er
ansvarlig og om noen i styret har beriket seg selv ved den praksis de har innfart.

3.2 Styrets fullmakt til 4 kiepe egne aksjer

Det vises til at Foreningen eier 100 aksjer og at styret i BSFB har fremforhandlet en avtale
med Foreningen om & kjope samtlige aksjer for kr 25 millioner. Sak om erverv av
Foreningens aksjer ble efteranmeldt til ekstraordinar generalforsamling avholdt 6. juni 2017
hvor generalforsamlingen med 2/3 flertall vedtok & gi styret fullmakt til & erverve 100 egne
aksjer fra Forenmpgen.

Sakspker fikk medhold i midlertidig forfeyning i tingretten og i lagmannsretten, slik at
BSFB ble forbudt & benytte/bruke fullmakten. Tvist om hovedkravet verserer for Bergen
tingrett.

Under partsforklaring for tingretten i forfayningssaken viste det seg at styret i BSFB har
tilbakeholdt en verdivurdering gjort av EY forut for nevnte generalforsamling, hvor verdien
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ble anslétt til kr 2,5-4 millioner. Det gjores gjeldende at den manglende fremleggelsen er en
saksbehandlingsfeil som kan ha innvirket pa utfallet av stemmegivningen og dermed at
vedtaket er ugyldig. Feilen har pafart BSFB sakskostnader pé cirka kr 900.000 som kan
kreves erstattet i medhold av aksjeloven § 17-1. Det vises til Bergen tingretts kjennelse av
13. oktober 2017 side 20 siste avsnitt.

Det bes om at det granskes hva som skjedde i tiden frem mot generalforsamlingen den 6. juni
2017 for 4 klarlegge om det kan foreligge ansvar for styret etter aksjeloven § 17-1.

3.3 Registreringsfeil i Bronngysundregisteret

Vedtektene § 1 ble endret under generalforsamling den 16. mars 2016. § 1 annet avsnitt
andre setning lyder ifolge registrerte vedtekter som falger:

«Ingen kan eie mer enn 100 aksjer (10 A-aksjer) i selskapet. »

Ifelge protokoll fra generalforsamling avholdt 16. mars 2016 ble § 1 annet avsnitt andre
setning endret til a lyde som felger:

«Ingen andre kan eie mer enn 100 aksjer (10 A-aksjer) i selskapet. »

Det vises til at avsnittet som ble vedtatt 16. mars 2016 er identisk med det som ble vedtatt 27,
mai 2013, men som ble kjent ugyldig ved Gulating lagmannsretts dom fra 2015.
Forslagsstiller Inge Vadlas intensjon med forslaget var 4 vedta pé nytt de endringene fra
2013 som ikke var omstridt, men avsnittet ble bevisst endret av styret for registreringen slik
at det fortsatt er styrets endring som er registrert i Bronneysund.

Granskere bar vurdere hvilken av registreringene som gjelder. Granskere ber videre finne ut
av styrets begrunnelse for endringen og hva som ligger bak motviljen til 4 rette feilen.

3.4 Advokatbruk Hogne Sandanger

Saksgkerne gnsker gransket hvilke kostnader som palep for BSFB ved bruk av advokat
Hogne Sandanger og idemte sakskostnader.

Det vises til at 1 tiden etter at Hogne Sandanger ble BSFBs faste advokatforbindelse, har
selskapet blitt brakt inn i flere kostbare og tapsbringende rettsprosesser. BSFB har likevel
ikke kommet et skritt videre siden 2011. Det anfores & vaere kritikkverdig av Sandanger 4
péfere selskapet si hoye kostnader uten at det forer noe sted, sett i forhold til selskapets
likviditet. Det vises til at den forste rettssaken brakte klarhet i en del relevante forhold, men
at det er klanderverdig at man fortsatte i samme spor etter dette. Det vises ogsa til at BSFB
stadig underbudsjetterer kostnadene til advokat. Pa generalforsamling den 24. april 2018 ble
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det budsjettert med kostnader pa kr 1.5 millioner for 2018, men allerede 4. mai 2018 ba
styret om fullmakt til 4 ta opp ytterligere kr 1,5 millioner i gjeld for & dekke
advokatkostnader.

Granskingen bar avklare om styret allerede den 24. april 2018 var klar over at budsjettet kom
til 4 bli sprengt, og har holdt tilbake opplysninger for generalforsamlingen.

3.5 Rettens sparsmél

I brev datert 2. juli 2018 ba retten saksekerne om & besvare folgende sporsmal innen 20.
august 2018, for at retten kunne ta stilling til begjeeringen:

1. Har saksokeme bedt styret om opplysminger og dokumentasjon som ikke er blitt
etterkommet?

2. Ersaksekerne enige i saksektes syn om at vedtektene er i strid med preseptorisk lov,
pa de punkter som saksekte har angitt?

3. Retten oppfatter saksakerne slik at det anfores & foreligge et annet motiv for styrets
praktisering av vedtektene, enn det som saksekte selv har opplyst — om at praksisen
né er innrettet etter det som styret mener er i henhold til preseptorisk lovgivning.
Hvilke konkrete holdepunkter har saksekerne for at det skal foreligge et annet
motiv?

4. Det bes om at saksgkerne kommenterer saksagktes opplysning om at regneark fra EY
ikke var en verdivurdering, men en verdivurderingsmodell.

5. Retten merker seg at forslag om vedtektsendring som ble besluttet i
generalforsamling av 16. mars 2016, ble fremsatt av Inge Vadla som er én av
saksgkerne. Det er opplyst 1 begjringen at hans intensjon var a vedta pd nytt de
endringene fra 2013 som ikke var omstridt. Var forslagsstiller Inge Vadla da ogsa
bevisst pd at ordet «andre» var tatt inn og var det da et gnske fra Vadlaom 4 fa
giennomfert en vedtektsendring som inneholdt ordet «andre» i den aktuelle
bestemmelsen? Bestrider saksekerne den forklaring som saksekte har gitt om at
ordet «andre» kom inn ved en feil og at det da ble en felgefeil nar Vadla ved sitt
forslag baserte seg pa den ordlyd som var brukt i 2013?

I tillegg ba retten saksekte om & besvare felgende sparsmal:

6. Det bes om at saksekte kommenterer saksgkers opplysninger om at Navaphon
Yansathit ikke har fétt bruke stemmerett som tilkom aksjer etter cktefelle Aage
Hansen, herunder pastand om at dette har sammenheng med konflikten i selskapet og
at stemmene har vaert brukt i strid med Yansathits interesser.

I prosesskriv datert 20, august 2018 har saksekerne i det vesentlige besvart rettens spersmaél
som falger:
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1. Pa grunn av det utfordrende samarbeidsklimaet mellom partene, er det stort sett
fanyttes & be om informasjon fra styret. Som eksempel nevnes manglende svar pd
Inge Vadlas anmodning om innsyn i korrespondanse og kopi av faktura ifm EYs
oppdrag for BSFB, og innsyn i korrespondanse og notat fra Hugo Matre ifm
husleiesak i 2010. Det antas at forklaringen er at Hugo Matre er uenig i
styrets/advokat Sandangers juridiske betraktninger rundt BSFB sin rettslige karakter.
Etter aksjeloven er imidlertid aksjeeiernes rett til mformasjon begrenset til
generalforsamlingsmetene, jf aksjeloven § 5-15.

2. Saksekerne er enige med Tore Brithen og Gulating lagmannsrett vedrerende at intet
er pakrevet for a bringe selskapets vedtekter og gjeldende aksjelovgivning i forening,

3. De omstridte vedtektsendringene betraktes som et ledd i styrets og
generalforsamlingens plan om 8 lafte verdiene som ligger i eiendomsmassen ut av
selskapet og over pd den enkelte beboer, slik at selskapsverdiene ikke lenger
tilkommer den som til enhver tid er aksjeeier. Det vises ogsa til situasjon for Kenneth
Bottolfsen, som ble tildelt 10 a-aksjer i august 2011, at Navaphon Yansathit kjepte
10 a-aksjer i april 2012 og at styreleder Ormberg selv ble beriket ved utflytting. Det
ber ogsa underspkes om Ormbergs saster fikk tildelt aksjeri 2011 etter at styret ble
klar over at aksjene hadde verdi.

4. Realiteten er at styret innhentet en rapport fra EY uten 4 legge den fram for
generalforsamlingen, noe som er vektlagt av tingrett og lagmannsrett. EY har uansett
gatt langt ut over a lage en ren teknisk verdivurderingsmodell. Modellen/vurderingen
inneholdt Apenbart informasjon som er relevant for generalforsamlingen nar den
skulle ta stilling til om BSFB skulle betale citka MNOK 20 i overpris for
aksjeposten. Styret har ogsd senere innrommet at de under generalforsamlingen var
klar over at aksjene ikke hadde en verdi 1 nerheten av den pris som ble foreslatt. Ved
4 tilbakeholde rapporten for generalforsamlingen har styret begétt en alvorlig
saksbehandlingsfeil som kan gi erstatningsansvar etter aksjeloven § 17-1. Det er da
avgjorende 4 bringe klarhet i hvem som har visst hva om prosessen, og hvordan
beslutningsprosessen forlap.

5. Vadla opplyser at han var klar over at ordet «andre» var med i endringsforslaget, og
at han ogsé la til grunn at advokat Sandanger, styret og de andre aksjeeieme var det.

6. Vedrarende Navaphon Yansathit vises det til at hun selv betalte for aksjen i januar
2013 og dermed pa selvstendig grunnlag skal regnes som aksjeeier i BSFB. Nekting
av 4 la henne uteve aksjeeierrettighetene fremstar som et maktmisbruk som bor
granskes.

I skrivet anfares at det generelt er behov for granskning for 4 avklare om det er grunnlag for
styreansvar, og at det er nedvendig & klarlegge hvem som
visste/gjorde/uttalte/besluttet/stemte for eller mot hva.
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3.6 Saksekemes pastand

Bergen Sporveisfunksjonarer Byggeselskap (org nr 929 963 768) sine forhold som
beskrevet ovenfor granskes i tingrettens regi.

4, Saksskte anforer

Det vises til at begjeringen er tatt ut uten at saksgkemne i forkant har henvendt seg tit BSFB
med anmodning om & fa belyst forholdene som kreves gransket. BSFB vil kommentere de
enkelte angitte granskingstemaene, og vil anfere at kravet om gransking ikke har «saklig
grunny.

4.1 Manglende oppfalging av gjeldende vedtekter

BSEFB kan i det vesentlige slutte seg til faktumbeskrivelsen 1 begjeringen pa dette punkt.

Ndr det gjelder registrering av Skrenten Eiendom som aksjongr, var dette en feil som ble
rettet opp ved at aksjeleiligheten gikk over til Rainar Martin Askildsen som
likvidasjonsutbytte ved opplosning av Skrenten Eiendom.

Praksisen med & utlose aksjer tilharende beboere som flyttet ut oppharte kort tid etter at
styret mottok notat fra Sandanger Advokatfirma som antydet at praksisen var i strid med
preseptorisk lov. Eiere av aksjeleiligheter som etter dette ensket & innlese aksjer fikk tilbud
om innlesning mot 4 signere erkleermg om at de fraskrev seg rettighetene sine pd informert
grunnlag. BSFB begynte da 4 innlese aksjer med frempangsmate som beskrevet i aksjeloven
§9-2.

Styret sluttet & utlose aksjer fra beboere som flyttet ut av Trikkebyen fordi:
- Praksisen stred mot forbudet mot kjop av egne aksjer for fremmed regning uten &
folge fremgangsmaten i aksjeloven § 9-2.
- Det ikke lovlig kan overlates til styret & avgjere hvem utlgsning skal skje til fordel
for, jf ordet «andre» i aksjeloven § 4-19 annet ledd forste punktum.
- Losningsrettsklausulen strider ogsd mot preseptoriske bestemmelser i
borettslagsloven til vern om boretten, for eksempel borettslagsloven §§ 5-22 og 5-23.

Styrets motiver for 4 endre praksis knyttet til vedtektene er basert pa innflekte juridiske
vurderinger som det har vert pedagogisk utfordrende 4 gjere kjent for aksjonzrene. Bade
advokat Sandanger og revisor Terje Skudal har vert tilstede pa de siste
generalforsamlingene for 4 besvare sparsmal. Styret er ikke kjent med planer om & forseke 4
omdanne boligaksjeselskapet.
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Etter at BSFB sluttet med & tvangsutlese aksjer ved utflytting fra Trikkebyen er styret ikke
kjent med at noen har fatt tildelt aksje/aksjeleilighet, at noen har f4tt byttet om aksjen sin til
10 aksjer eller at noen har byttet leilighet i henhold til vedtektene § 10 tredje punktum. Et
unntak ble gjort i februar 2012 da Tor Walle ble tildelt en leilighet for NOK 200, p4
bakgrunn av lovnader fra tidligere styreleder Aage Hansen i 2011. Av gkonomiske og
praktiske grunner valgte styret 4 utstede «leiekontrakt» basert pd gammel mal.

Tidligere var det ikke uvanlig at aksjonarer som cide 1 aksje fikk tilbud om 4 bli tildelt 10
aksjer, og siste ombytting skjedde august 2011 da Hilde Pedersen og Kenneth Bottolfsen
fikk tildelt 10 aksjer hver.

BSFB er ikke kjent med at «Styrets praksisendring kan ha veert til fordel for aksjeeiere
(beboere) pa et bestemt tidspunkt pa bekostning av tidligere og senere beboerey. Praksisen
med kjop av egne aksjer som pdgikk i drene 2012, 2013 og 2014 kan vise seg & bli lonnsom
for BSFB og dets aksjonarfellesskap.

Til spersmélet om noen 1 styret har beriket seg selv ved den praksis som de har innfort,
bemerkes at styreleder Tom Ormberg flyttet ut av Trikkebyen 1 4r 2017. Om
praksisendringen da ikke hadde vart implementert ville han veaert forhindret fra & flytte. 1
forlengelsen av nevnte kan det vaere grunnlag for 4 si at han — til liks med mange andre
beboere i Trikkebyen — har nytt fordel av at selskapet har tilpasset seg preseptorisk
lovgivning. Praksisomleggingen skjedde etter at styret ble oppmerksom pa at BSFB var et
boligaksjeselskap.

4.2 Styrets fullmakt til kjep av egne aksjer

BSFB kan i det vesentlige gi sin tilslutning til faktumbeskrivelsen i begjaringen pa dette
punkt, med noen korreksjoner.

Regnearket som advokat Sandanger hadde fatt utarbeidet med hjelp fra EY («Modellen»)
var ikke en verdivurdering, men en verdivurderingsmodell. Modellen ble utarbeidet for &
tjene som arbeidsverktay i forhandlingene med Foreningen, ikke for a finne en objektiv
verdi pd Foreningens aksjer. At Modellen ikke ble forelagt for generalforsamlingen straks
den forela skyldes:

- At den var en arbeidsmodell, ikke en verdivurdering.

- At sakspapirene til genecralforsamlingen distribueres pd papir og modellen gir ikke
mening 1 papirformat.

- At anvendelsen forutsetter ferdigheter i Excel, regnskap og juss, og styret antok at
ingen aksjonarer hadde interesse av modellen. Den ble sendt ut til alle aksjonzrer
med e-postadresser straks styret fikk kritikk for at Modellen ikke var distribuert.

- Beslutningen om kjep av Foreningens aksjer var motivert av et gnske om 4 komme i
posisjon til & kunne legalisere BSFB’s vedtekter, og ikke med finansielt formal. Det
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var klart for alle at aksjene neppe hadde virkelig verdi i1 nzerheten av MNOK 25, men
Foreningen ville ikke medvirke til salg til virkelig verdi. Virkelig verdi hadde da
begrenset relevans.

4.3 Registreringsfeil i Broanngysundregisteret

Det er ikke korrekt at generalforsamlingen den 27. mai 2013 vedtok 4 endre
vedtektsbestemmelsen. Det vises til notat fra Sandanger Advokatfirma og protokollen.
Vedtektsendringen av 16. mars 2016 gikk ut p4 4 tilpasse vedtektenes terminologi til &
gjenspeile at leierettene hadde blitt konvertert til boretter. Endringen var merket med
word-funksjonen spor endring med red skrift og gikk ut pa at ordet «husleie» ble erstattet
med «felleskostnader» og «leietaker» ble erstattet med «beboer». Uten bruk av spor endring
var i tillegg ordet «andre» inntatt i forslaget etter ordet «Ingen». Siden det ikke var brukt
spor endring pa dette ordet var det ingen i styret og formodentlig fa eller ingen andre som var
oppmerksom pé at ordet «andre» var blant endringene som var inntatt i forslagsteksten.

Hadde aksjonzrfelleskapet vaert oppmerksom pa at det i tillegg til tilpasning av vedtektenes
terminologi til borettslagslovens sprakdrakt, ogsa 14 til avstemning en materiell endring
knyttet til muligheten til 4 eie mer enn 100 aksjer, ville forslaget ikke fatt tilstrekkelig
flertall. Mest sannsynlig kan en slik vedtektsendring heller ikke gyldig besluttes med 2/3
flertall.

Ved registrering av vedtektsendringen ble det sendt korrekte vedtekter til Foretaksregisteret,
men protokollen med endringsforslaget ble ikke korrigert. S& snart styret ble oppmerksom
pé feilen ble det gjennomfrt rettelse av feilen i protokollen i Foretaksregisteret slik at det
klart kom frem at det ikke hadde vart meningen a endre vedtektene § 1 andre ledd andre
punktum. Styret forstdr ikke hva som menes med at «Selskapet har nektet 4 rette opp uriktig
registrering i Brennoysundy». BSFB har rettet feilen i generalforsamlingsprotokollen og
dersom noen mener at ordet «andre» skal inntas i vedtektene, kan det nar som helst fremmes
forslag om dette for avstemning pa generalforsamliing.

4.4 Advokatbruk — Hogne Sandanger

Kostnader til advokat fremgédr av spesifikasjonene til arsregnskapene som sendes ut til
aksjonzrene hvert ar, BSFB engasjerte Sandanger Advokatfirma DA forste gang i juni 2011
og arsregnskapene har blitt enstemmig godkjent av generalforsamlingen alle ér til og med &r
2016. Arsregnskapet for 2017 skal behandles i generalforsamling 5. juni 2018.

Sandanger Advokatfirma sitt timeferingsprogram har funksjonalitet som gjor det enkelt &
generere oversikt over akkumulerte fakturerte og ikke-fakturerte timer og utlegg. Disse
tallene er tilgjengelig for styret og distribueres til aksjonzrene pa foresporsel. Fram til 1. juni
2018 utgjorde akkumulerte fakturerte og ikke-fakturerte krav NOK 6.406.131,84 pluss mva.
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Selskapets utgifter til advokat har de siste arene blitt vesentlig hayere enn styret pa forhand
hadde forventet og budsjettert med og saksekernes aktivitet opp mot selskapet har veert en
vesentlig medvirkende drsak til dette.

For 2018 budsjetterte styret med at utgiftene til advokat i 2018 ville belape seg til MNOK
1,5. Budsjett avgis etter beste evne og det er lett & «ankrey tallene opp mot foregdende &r. Da
styret avla budsjettet var det ikke klar over at generalforsamlingen ville beslutte 4 ta ut
seksmal 1 voldgiftssak mot Foreningen. Styret var heller ikke forberedt pa aktiviteten fra
saksokernes side, herunder krav om granskning. Det er overveiende sannsynlig at
advokatkostnadene ogsé for innevarende &r vil bli hayere enn budsjettert,

4.5 Sakens rettslige side

Spersmalet er om kravet om granskning har «saklig grunn», jf aksjeloven § 5-26 ferste ledd.
Formalet med granskning er 4 bringe klarhet i faktiske forhold knyttet til selskapets
virksombhet, jf uttalelse av Christian Wille Kaisen i TFF 01/1995 under artikkelens punkt
2.3.3.2 om at «Granskningen ma ha til formal & avdekke faktiske forhold». Tilsvarende
falger ogsa av andre rettskilder.

Det vises til at selskapet har gitt saksekerne full og ubegrenset anledning til innsyn i alt
foreliggende materiale som er aktuelt 4 gjore til gjenstand for granskning, jf RG 1990 side
155. Om det mot formodning skulle vaere noen dokumenter som saksekerne ikke har fatt
tilgang til, kan onske om kopi sendes til styret og/eller advokat Sandanger. Styret sender
uoppfordret jevnlig ut informasjonsskriv til aksjonzrene. Til avklaring av rettslige sparsmal
har selskapet innhentet tre juridiske betenkninger fra advokat Filip Truyen. Det har ogsa
versert en rekke prosesser for domstolene som har belyst flere av de sparsmalene saksokerne
ensker gransket.

Siste tiltak i arbeidet med & oppna rettsavklaring er oppnevnelsen av en voldgiftsrett
bestaende av Hugo Matre, Johan Giertsen og Freystein Gjengdal. Nevnte spesialister antas 4
ha minst like gode forutsetninger for 4 avklare gjenstaende rettsspersmal som den/de
granskere som eventuelt matte bli oppnevnt av Bergen tingrett. Prosesskrivene i
voldgiftssaken vil som vanlig holdes tilgjengelig for aksjonzrer som ensker innsyn.

1 fall saksgkerne skal levere inn flere prosesskriv provoseres de til & opplyse om hvilke
faktiske forhold det er de angivelig ikke fér tilgang til, slik at denne side fir anledning til &
informere om angjeldende forhold. Saksekte kan ikke se at begjaringen om granskning har
noe fornuftig formal og i alle fall ikke saklig grunn i lovens forstand.

4.6 Rettens sporsmal
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I prosesskriv av 6. august 2018 har saksekte ved advokat Sandanger redegjort for
bakgrunnen for at dedsboet etter Aage Hansen fikk utove stemmerett for aksjene og besvart
rettens spersmal nr 6 stilt i skriv av 2. juli 2018.

Det er vist til at dadsboet fikk uteve stemmerett pa generalforsamling 23, mars 2017, og at
dette hadde sammenheng med at enken Yanasathit hadde solgt stemmeretten sin til Daimyo
Eiendom AS. Videre er det vist til at dadsboet fikk utove stemmerett pa generalforsamling 6.
juni 2017, og at dette hadde sammenheng med at enken ikke hadde betalt for aksjene og etter
det opplyste heller ikke hadde evne til & betale. P& generalforsamling 24. april 2018 fikk
enken uteve stemmerett, noe dedsboet ved Aage Hansen sin sonn Erling Hansen har
protestert mot. Det antas at dedsboet ved Erling Hansen stemte annerledes pé
generalforsamling den 23. mars og den 6. juni 2017 enn enken ville gjort, men
stemmegivningen hadde ingen betydning for utfallet av noen av avstemningene.
Beslutninger om 4 la dadsboet uteve stemmerett var tatt av meteleder etter beste
overbevisning, hvor det ikke var avklart hvem som eier aksjene. Det er ingen holdepunkter
for at det er tatt utenforliggende hensyn og beslutningene kan ikke underbygge at kravet om
granskning har saklig grunn.

I prosesskriv av 27. august 2018 har sakspkte ved advokat Sandanger kommentert
motpartens prosesskriv av 20. august 2018. Det er vist til at BSFB forst i august 2018 fikk
samtykke fra tidligere beboer og motpart i tvist til & sende over dokumenter fra tvisten i
2010, og e-poster er vedlagt. Det bestrides at sakspkerne ikke har fétt innsyn i det de ber om,
og mer. Det opplyses at advokat Hugo Matre ikke har utarbeidet notat for BSFB og gis
fullmakt til 4 innhente skriv som han matte ha innhentet til BSFB. Det vedlegges faktura fra
EY i forbindelse med utarbeidelse av verdivurderingsmodell, og korrespondanse mellom
advokat Sandanger og EY. Saksokerne provoseres til 4 fremlegge ytterligere eksempler pa at
informasjon er etterspurt og nektet fremlagt.

Det fastholdes at BSFB sine vedtekter er ulovlige og ma endres. Styrets handlinger, herunder
forslag om kjop av aksjene for MNOK 25, mé ses 1 lys av styrets plikt til 4 arbeide for en
snarlig legalisering av vedtektene, jf aksjeloven § 6-12 ferste ledd. Saksekerne opptrer
rettsstridig ved 4 motsette seg legalisering av vedtektene.

Det vises til og dokumenteres at May Britt Haugland, sester til navarende styreleder i BSFB
Tom Ormberg, fikk tildelt aksjeleilighet i april 2011 og da kjepte og betalte for en B-aksje.
Aksjen ble tildelt av daverende styreleder Aage Hansen, for advokat Sandanger pétok seg
oppdrag for BSFB og dermed fer styret var kjent med at BSFB var et boligaksjeselskap. De
trodde dermed at May Britt Haugland ble tildelt en leierett etter husleieloven.

4.7 Saksektes pastand

1. Kravet om granskning tas ikke til folge.

-13 - 18-082671KON-BERG/4



2. Inge Vadla, Suzanne Bottolfsen, Elen Aspevik, Hugo Benjaminsen, Gisle Berg,
Kenneth Bottolfesen, Navaphon Yansathit, Evy Eriksen, Kére Fosse, Bjern
Hallberg, Rolf Hipoldey, Anny Kristiansen, Robert Lockert, Else M. Pedersen,
Hilde Pedersen, Harald Sjursen, Roald M. Solheim, Gunnar Thorsens dadsbo
v/Preben Leganger, Robert Thunes, Marit Christiansen, Ivar Tvedt og Rune Nonaas
dedsbo ved Tord Nonaas dammes in solidum til 4 betale AS Bergen
Sporveisfunksjonarers Byggeselskap sine sakskostnader.

5. Rettens vurdering

Ingen av partene har fremsatt krav om muntlige forhandlinger i saken, og retten finner at
saken er tilfredsstillende opplyst giennom begjaring, tilsvar og ytterligere prosesskriv,
herunder svar pa rettens spersmal.

5.1 Utgangspunktet for rettens vurdering

Det folger av aksjeloven § 5-25 forste ledd at en:

«aksjeeier kan fremsette forslag om gransking av selskapets stifielse, forvaltning eller
neermere angitte forhold ved forvaltningen eller regnskapene.».

Det folger av annet ledd at dersom forslaget far tilslutning av aksjeeiere som har minst en
tidel av den representerte aksjckapital pé generalforsamlingen, kan enhver aksjeeier innen én
maéned kreve at tingretten ved kjennelse beslutter gransking.

Del er ubestridt at det er fremmet forslag i overenstemmelse med aksjeloven § 5-25 forste
ledd og at forslaget har fétt tilstrekkelig tilslutning i overensstemmelse med aksjeloven §
5-25 annet ledd. Retten finner ogsa at forslaget om gransking som er fremmet og gitt
tilslutning i generalforsamlingen, er identisk med kravet om gransking som er fremsatt for
tingretten. Krav er fremsatt innen fristen i § 5-25 annet ledd.

Det frempér av aksjeloven § 5-26 forste ledd at tingretten skal ta til folge et krav om
gransking etter § 5-25 annet ledd dersom retten finner at det har «saklig grunn». Dette
vilkaret ble tatt inn ved endring av bestemmelsen ved lov av 25. juni 2010 nr. 33 og erstattet
det tidligere vilkaret «rimelig grunn». Av Rt-2012-851 fremgar at meningen med
lovendringen var & senke terskelen for gransking noe. Av dommen og lovens forarbeider
fremgdr det ogsd at rettspraksis som gjelder vilkéret «rimelig grunn» fortsatt vil vere av
betydning.

Retten vil vise til forarbeidene til lovendringen 1 Prop.117 L (2009-2010) hvor det uttales
falgende i tredje avsnitt under punkt 7.1.4:
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Endringen medfarer blant annet at det ikke skal stilles strenge krav til en
sannsynliggioring av at granskingen vil fore til at bestemte kritikkverdige eller
lovsiridige forhold avdekkes. Imidlertid forutsetter departementet at 0gsd kravel til
wsaklig grunny medforer at gransking ma veere egnet til & bringe klarhet i faktiske
forhold knyttet til selskapets virksomhet.

{Rettens understrekning.)

Videre har departementet antatt at vilkaret om «saklig grunn» ikke vil innebare noen
betydelig senking av terskelen for &pning av gransking, sammenlignet med det som felger av
den norm som er oppstilt i avgjerelsen til Hoyesteretts kjaremalsutvalg i Rt-2006-664.

Som merknad til ny § 5-26, fremgéar det felgende under punkt 15-4 i Prop.117 L
(2009-2010):

Formalet med endringen er & markere at det kan dpnes gransking dersom
granskingsrekvirenten har et beskyttelsesverdig behov for innsyn i, og eventuelt en
uavhengig vurdering av, selskapets forhold. Utgangspunkiet for
saklighetsvurderingen vil saledes veere aksjeeiernes behov for & f@ innblikk i
selskapets forhold, veid mot hensynel til at selskupet vil matte bare kostnader av
akonomisk og annen art knyttet til granskingen. Generelt i denne vurderingen vil arten
og omfanget av de forhold som ligger til grunn for kravet om gransking, vere viktige
momenter.

1 utgangspunkiet bor det ved vurderingen av om det foreligger saklig grunn, ikke
stilles strenge krav til granskingsrekvirentens sannsynliggjoring av at bestemte
kritikkverdige eller lovstridige forhold av faktisk art vil bli avdekket gjennom
granskingen. Selv om en slik sannsynliggjoring normalt vil innebeere at kravet til
saklig grunn vil veere oppfylt, kan det foreligge saklig grunn ogsa i andre tilfeller, for
eksempel der selskapet har nektet @ besvare rimelige sparsmdl, eller der selskapets
handlemate fremstar som uforstéelig, og en gransking kan veere npdvendig for @ fa
nermere innblikk i bakgrunnen for denne handlemdten.

Departementet legger til grunn at vurderingsnormen som Hayesteretts
Kaeremadlsutvalg oppstilte i sin avgjorelse i Rt-2006-664 i tilknytning til vilkiret om
«rimelig grunny, vil veere relevant ogsa ved vurderingen av om det kan anses d
Joreligge «saklig grunny. Som momenter i en samlet helhetsvurdering bor det dermed
Jfortsatt kunne ses hen til arten av de forhold granskingen gjelder, herunder de
involverte verdier, hvorvidt den kritikk som begrunner granskingen er begrunnet i
tilstrekkelig konkrete forhold, kostnadene ved granskingen og hvor stor andel av
aksjekapitalen som sto bak kravet. Samtidig bor det ved vurderingen av om en
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tilstrekkelig andel av aksjekapitalen eller tilstrekkelig mange aksjeeiere stod bak
kravet agsd ses hen (il sammensetningen til de eiergrupperingene som henholdsvis
onsker og ikke onsker gransking dpnet.

Retten skal foreta en helhetsvurdering av de momentene som nevnes i forarbeidene og
avgjorelsene sitert over. Det sentrale forméalet med gransking er & bringe klarhet i faktiske
forhold. Det vil normalt ikke vare grunnlag for & beslutte gransking for 4 vurdere
disposisjoner hvor de faktiske forhold allerede er kjent.

I vurderingen ma retten for evrig se hen til om den som krever gransking har hatt eller har
innsyn i det materiale som i tilfelle skal granskes, og det ma tas hensyn til at selskapet skal
bare omkostningene ved granskingen.

Ved vurderingen av om de faktiske forhold i det vesentlige er klarlagt, vil retten ogsa kunne
legge vekt pa opplysninger og dokumentasjon som har fremkommet etter at begjeringen ble
fremmet.

Det er sakseker som har bevisbyrden for at det foreligger saklig grunn for kravet om
gransking,.

Det er i begjeringen vist til ulike forhold som etter saksakers oppfatning skal lede til
kjennelse om gransking. Retten vil forst s¢ hen til noen momenter som gjer seg gjeldende
generelt, deretter vurdere hvert enkelt av de anforte forholdene nermere, for det til slutt
foretas en samlet oppsummering.

5.2 Generelt

Saksekte har anfort at saksekemne har hatt full og ubegrenset anledning til innsyn i alt
foreliggende materiale som knytter seg til granskningsbegjaringen, og at videre innsyn vil
gis pa foresporsel. Det er ogsa vist til at en voldgiftsrett er oppnevnt, og at dommerne her vil
ha like gode forutsetninger for a avklare gjenstdende rettssparsmal som eventuelle
granskere,

Saksekerne har vist til at det stort sett er fanyttes & be styret om informasjon, og at det for
cksempel ikke er gitt innsyn som forespurt av Inge Vadla i en sak fra 2010, kopi av faktura i
anledning EYs oppdrag for BSFB og innsyn i korrespondanse og notat fra Hugo Matre. Det
er ogsa vist til at aksjeeiernes rett til informasjon er begrenset, jf aksjeloven § 5-15.

Til dette har saksekte vist til at BSFB forst i august 2018 fikk samtykke fra tidligere beboer
til &4 sende over dokumenter vedrorende tvist fra 2010, at Hugo Matre ikke har utarbeidet noe
notat og det gis fullmakt til & innhente skriv som han matte ha utarbeidet for BSFB. Saksekte
har ogsa vedlagt faktura fra EY.
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Retten har etter dette vanskelig for & se at det ikke har veert mulig for saksekerne 4 be om
innsyn i dokumentasjon som er relevant for vurdering av de forhold som
granskingsbegjeringen gjelder. Selv om styret ikke har plikt til 4 fremlegge alle
dokumenter, vil styret i stor grad likevel kunne velge 8 gjore det. Veid opp mot de kostnader
som en granskning vil pAfere BSFB, er det ikke tvil om at det er relevant for vurderingen av
om det foreligger saklig grunn, at avklaring av faktiske forhold i stor grad vil kunne gjeres
gjennom henvendelser til styret.

Retten ser ogsa hen til at forslaget om gransking, som er oppdelt i 4 hovedpunkter, fikk
tilslutning av mellom 192 og 202 stemmer pa generalforsamling avholdt 24. april 2018. Pa
generalforsamlingen var 615 aksjonaerstemmer representert, slik at forslaget fikk en
tilslutning pd minst 31 % av aksjonarsteminene som var representert. Det kreves som nevnt
bare oppslutning av 10 % av den representerte aksjekapitalen for & fremsette
granskingsbegjaring.

5.3 Vedrarende krav om gransking som folge av manglende oppfalging av gjeldende
vedtekter/innlesning av aksjer ved fraflytting mm

Det er enighet mellom partene om at styret i BSFB ikke praktiserer alle vedtektene etter sin
ordlyd, og saksekte anferer at bakgrunnen er at deler av vedtektene er i strid med
preseptorisk lov. Saksgkerne synes pd noen punkter & vare enige med styret i at det er
korrekt at ikke alle vedtektene praktiseres etter sin ordlyd, men ettersper endring av
vedtektene dersom de ikke er i tréd med lov.

Saksekerne mener at granskemne bar undersgke detaljene rundt vediektsbrudd, for eksempel
ved 4 underspke ndr praksis ble endret, hva motivene er og om praksisendring kan ha vart til
fordel for aksjeeiere p bekostning av tidligere og senere beboere. Videre at det vurderes
hvem som er ansvarlig for evt tap for andre aksjeeiere, og om noen i styret har beriket seg
selv ved den praksisen som er innfert.

Saksekte har i det vesentlige opplyst at endringene er foretatt for 4 holde praksis i trad med
preseptorisk lov, og at ingen av styrets medlemmer har beriket seg selv ved
praksisendringene, utover at den har gitt styreleder Tom Ormberg anledning til 4 flytte 1
2017. Det er gitt en redegjorelse for hvorfor enken etter Aage Hansen, Navaphon Yansathit,
ikke har fatt uteve stemmerett under to generalforsamlinger.

Retten vil vise til at styrets praktisering av vedtektene utvilsomt vil vaere et forhold ved

forvaltning av selskapet som kan vere gjenstand for gransking. Retten oppfatter situasjonen
slik at det er uenighet om i hvilken utstrekning de eksisterende vedtektene er i samsvar med
preseptorisk lovgivning, og om vedtektene bar praktiseres etter sin ordlyd. Etter rettens syn
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er det ikke noen faktiske forhold som er aktuelt 4 belyse i gransking, i relasjon til dette
temaet.

Retten oppfatter videre at sakspkerne mener det kan vere andre grunner til at vedtektene
ikke praktiseres etter sin ordlyd, herunder at det er mulig praksisen henger sammen med
planer om omdanning til boligaksjeselskap og at praksisendring kan ha vert til berikelse for
noen i styret. Etter rettens vurdering er det ferst og fremst disse sparsmélene som vil vaere
aktuelt 4 belyse ved en eventuell gransking.

Retten finner ikke holdepunkter i det materialet som er fremlagt for at praksisendringen er
gjort for & berike styrets medlemmer, eller for at praksis er et ledd i en plan om omdanning til
boligaksjeselskap. Det kreves heller ikke sannsynliggjering av kritikkverdige eller
lovstridige forhold for at saklig grunn for gransking skal anses 4 foreligge. Dette er likevel et
relevant moment i den vurdering som retten skal gjore.

Samlet sett, hvor retten ogsd ser hen til kostnadene ved en gransking og muligheten for &
avklare de faktiske forhold ved 4 ettersperre ytterligere informasjon og dokumentasjon,
finner retten at det ikke foreligger saklig grunn til & granske nzrmere bakgrunnen for at
vedtektene ikke praktiseres fullt ut av styret.

5.4 Vedrerende krav om gransking som folge av prosessen omkring styrets fullmakt til &
kjope egne aksjer, herunder opplysning om verdivurdering

Sakspkerne mener at styret har tilbakeholdt opplysninger om verdivurdering pA MNOK
2,5-4 da spersmélet om & gi styret fullmakt til & erverve egne aksjer for MNOK 25 var til
behandling i ekstraordinzr generalforsamling den 6. juni 2017. I kjelvannet av dette har
sakspkerne fatt medhold i begjeering om midlertidig forfeyning for tingrett og lagmannsrett,
som forbyr BSFB & benytte fullmakten. Det anfores at den manglende fremleggelsen av
verdivurderingen er en saksbehandlingsfeil som forer til at vedtaket er ugyldig, og at feilen
har pafert BSFB sakskostnader pa cirka kr 900.000. Det bes om at det granskes hva som
skjedde i tiden frem mot generalforsamlingen for & klarlegge om det kan foreligge ansvar for
styret, opp mot de paferte sakskostnadene.

Saksekte mener at det kun var en arbeidsmodell som ikke ble forelagt generalforsamlingen,
og ikke en verdivurdering, og at det var klart for alle at aksjenc ikke hadde en virkelig verdi
som var i nerheten av MNOK 25, men at salg til virkelig verdt ikke var aktuelt.

Det synes ikke & vaere bestridt at styret ikke la fram opplysninger om verdivurderingen pa
MNOK 2,5-4 for generalforsamlingen ble avholdt. Dette forholdet er allerede vektlagt av
tingrett og lagmannsrett ved behandling av begjering om midlertidig forfoyning.
Sakspkerne og saksekte er uenig om betydningen av en slik verdivurdering, og dermed
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uenig om hvorvidt det skulle vaert gitt informasjon om denne for generalforsamlingen
behandlet sak oin styrefullmakt.

Sparsmilet for retten er om det er saklig grunn til gransking av hva som skjedde i tiden fram
mot generalforsamlingen, for & avklare om det kan foreligge styreansvar.

Det folger av aksjeloven § 17-1 at et styremedlem vil kunne vare erstatningsansvarlig for
skade som vedkommende forsettlig eller uaktsomt volder noen, i egenskap av 4 vere
styremedlem.

Etter rettens vurdering foreligger det allerede en rekke opplysninger som er relevant ved
vurdering av om det er grunnlag for styreansvar. Retten kan ikke helt utelukke at en
gransking vil kunne frembringe ytterligere opplysninger av betydning for dette sparsmélet,
men det er vanskelig 4 se hvilke opplysninger dette i s§ fall skal vere.

Samlet sett, hvor retten ogsé ser hen til kostnadene ved en gransking og muligheten for &
avklare de faktiske forhold ved 4 ettersperre ytterligere informasjon og dokumentasjon,
finner retten at det ikke foreligger saklig grunn til 4 granske n®rmere hva som skjedde
vedrorende informasjon om verdivurderingen, i tiden frem mot generalforsamlingen.

5.5 Yedrarende krav om gransking som felge av registreringsfeil i Bronneysundregisteret

Retten oppfatter det slik at saksekerne mener styret ikke har gjennonifart vedtektsendring
med den eksakte ordlyden som 14 i forslag og vedtak. Pa sporsmaél fra retten er det opplyst at
forslagsstiller Inge Vadla var klar over at ordet «andre» var med i endringsforslaget og la til
grunn at ogsa andre var klar over det. Saksekte anferer pd sin side at ordet «andre» var
kommet med ved en feil og at generalforsamlingsprotokollen ble endret 1 trdd med denne
oppfatningen.

Sakspkerne mener gransking skal avklare hvilken av registreringene som gjelder, og styrets
begrunnelse for endringen og motviljen til 4 rette feilen.

Partene synes & vere uenige om hvorvidt ordet «andre» kom med ved en feil eller om det var
bevisst valgt som ny ordlyd i vedtektene. Dokumentasjon som er fremiagt understatter etter
rettens syn at ordet «andre» kom med ved en feil da det opprinnelige endringsforslaget ble
laget i 2013. Ordet er ikke markert med «spor endring» funksjon, slik som de andre
endringsforslagene var, Dette gir i alle tilfelle en risiko for at ikke de gvrige aksjonzrene er
oppmerksomme pé den endring som foreslds, forutsatt at ordet «andre» var bevisst valgt.
Dette gir da ogsa en i utgangspunktet troverdig forklaring pé hvorfor styret har gjort en
retting opp mot Foretaksregisteret, og styrets henvendelser her er dokumentert.
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Retten har vanskelig for 4 se hva mer en gransking skal kunne avdekke. Samlet sett finner
retten ikke at det foreligger saklig grunn til & granske dette forholdet neermere,

5.6 Vedrorende krav om gransking knyttet til advokatbruk

Saksekeme pnsker gransket hvilke kostnader som har pilept for BSFB ved bruk av advokat
Sandanger og idemte sakskostnader. Saksekte ved advokat Sandanger har i tilsvar lagt fram
utskrift fra timefaringsprogram som viser totale kostnader og timer i perioden fram til 1. juni
2018. Idemte sakskostnader fra prosesser BSFB har vart involvert i, ma antas kjent. Retten
finner ikke at det foreligger saklig grunn til & granske dette narmere. Nar det gjelder
sakspkemes henvisning til at Sandanger har handlet kritikkverdig, er dette ikke noe retten
kan se vil veere mulig gjenstand for en gransking.

Videre er det enske om 4 avklare om styret var klar over at budsjetterte kostnader til advokat
kom til & bli sprengt, slik at det ble holdt tilbake opplysninger for generalforsamlingen den
24. april 2018. Saksgkte har vist til at budsjett avgis etter beste evne, og at styret da
budsjettet ble avlagt ikke var klar over at generalforsamlingen ville ta ut seksmal i
voldgiftssak.

Retten har vanskelig for 4 se hva en granskning kan tilfere av faktiske opplysninger, utover

det som allerede er kjent. Samlet sett finner retten ikke at det foreligger saklig grunn til 4
granske nzrmere kostnader som er pélapt for BSFB knyttet til advokatbruk.

5.7 Oppsummert

Retten har kommet til at det ikke foreligger saklig grunn til 4 ta begjaringen om gransking til
falge, pd noen av de fire hovedpunkter som er anfort.

5.8 Saksomkostninger

Saksomkostninger skal fastsettes etter reglene i tvisteloven kapittel 20.

Begjeeringen tas ikke til folge pd noen av de punkter som er anfort. Saksekte har etter dette
vunnet saken, jf tvisteloven § 20-2 annet ledd og skal i medhold av forste ledd i
utgangspunktet ha full erstatning for sine sakskostnader fra saksekeme. Retten finner ikke at
tungtveiende grunner gjer det rimelig a frita saksokemne helt eller delvis fra
erstatningsansvar i medhold av tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

Det folger av tvisteloven § 20-5 forste ledd at full erstatning skal dekke alle partens
ngdvendige kostnader ved saken, og at det skal legpes vekt pa om det ut fra betydningen av
saken har vaert rimelig & pddra kostnadene.

-20 - 18-082671KON-BERG/4



Saksgkte har lagt fram kostnadsoppgave datert 6. juni 2018 hvor det er fremsatt krav om
dekning av sakskostnader stor kroner 60.375 inkl mva. Som grunnlag er det vist til arbeid i
totalt 19,5 timer med timesats kroner 2.800 eks mva. Retten nevner at det synes 4 vare en
feil i utregningen, da grunnlaget tilsier at kostnadskravet er pa kroner 68.250 ink] mva,

Etter ytterligere prosesskriv fra begge parter er kostnadskravet supplert i prosesskriv fra
advokat Sandanger av 27. august 2018. Her er det opplyst at det er palopt ytterligere 20,75
timer til utarbeidelse av to prosesskriv om gjennomgang av ett skriv fra motpart, slik at nytt
sakskostnadskray er pd kroner 140.875 inkl mva. Kravet baserer seg da pé arbeid i totalt
40,25 timer med timesats kroner 2.800 eks mva.

Saksokerne har i prosesskriv av 6. september 2018 protestert pa motpartens
sakskostnadskrav. Det er blant annet vist til at advokat Sandanger har jobbet 2615 timer for
BSFB gjennom 7 ar og burde vare godt kjent med den dokumentasjon som er fremlagt. Det
er anfart at omfanget av det som er skrevet i prosesskrivene ikke kan forsvare det haye
kravet og at det er benyttet en svaert hoy timesats. Det bes om at et eventuelt
sakskostnadsansvar begrenses i vesentlig grad. Det er vist til at saksgkerne har krevd dekket
15 timers arbeid med saken og at motpartens maksimalt ber tilkjennes erstatning for 10
timers arbeid dersom begjzringen forkastes.

Retten vurderer det slik at saksektes prosessfullmektig har benyttet et timeantall som
overstiger det som har vaert nadvendig og rimelig & pddra i saken. Det ma legges til grunn at
han er godt kjent med sakens temaer og faktiske grunnlag. Retten har imidlertid ogs4 sett hen
til at det ut fra begjzeringens omfang har vert nedvendig 4 redegjere relativt grundig for
saksoktes oppfatning. Retten ser ogsa hen til at enkelte forhold burde latt seg avklare mellom
partene utenrettslig, og at saksekerne ma baere ansvaret for at avklaringene har blitt leftet inn
i en rellslig prosess.

Samlet sett finner retten grunn til 4 tilkjenne sakskostnader for 25 timers arbeid med den
timesats som saksgktes prosessfullmektig har benyttet. Sakskostnader tilkjennes med kroner
87.500 inkl mva.
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Slutning:

1. Krav om gransking tas ikke til folge.

2. Inge Vadla, Suzanne Bottolfsen, Elene Aspevik, Hugo Benjaminsen, Gisle Berg,
Kenneth Bottolfsen, Navaphon Yansathit, Evy Eriksen, Kare Fosse, Bjorn Hallberg,
Rolf Hépoldoy, Anny Kristiansen, Robert Lockert, Else M. Pedersen, Hilde
Pedersen, Harald Sjursen, Roald M. Solheim, Gunnar Thorsens dedsbo ved Preben
Leganger, Robert Thunes, Marit Christiansen, Ivar Tvedt og Rune Nonaas dedsbo
ved Tord Nonaas dommes in solidum til innen 14 - fjorten — dager etter kjennelsens
forkynnelse 4 betale AS Bergen Sporveisfunksjonarers Byggeselskap sine
sakskostnader med kroner 87.500 — dttisyvtusenfernhundre,

(1Y)
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