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DOM

Saka gjeld krav fra Bergen Sporveisfunksjongrers Forening om at vedtak gjort av
generalforsamlinga i AS Bergen Sporveisfunksjonarers Byggeselskap 27. mai 2013 er
ugyldig.

Bakgrunm for saka
Bergen Sporveisfunksjonarers Forening ("foreininga") vart stifta 19. juni 1909.

I lppet av 1912 teikna medlemmer i foreininga aksjar i eit selskap som vart omiall som
"A/S sporveisfunktionarenes Byggeselskab". 4. desember 1912 vart det signert ein
kontrakt om kjep av eigedom som i dag har adresse Stubs gate 3-7a pd Mehlenpris i
Bergen. Kjopar etter kontrakten var "Bergens Sporveifunktionarers Forenings
Byggeselskab", medan Einar Olscn, formann i Bergens Sporveis[unklionarers Forening,
skreiv under kontrakten.

AS Bergen Sporveisfunksjonarers Byggeselskap ("selskapet") vart stifta 19. april 1913.
Dei originale vedtektene §§ 1-4 lydde slik:

"8 1.

A/S Bergens sporveisfunktionarers byggeselskap er et uansvarlig aktieselskap
med sate 1 Bergen grundlagt paa en aktiekapital av kr. 6000 fordelt paa 60 aktier &
kr. 100 fuldt indbetalt. Aktiekapitalen kan om styret finder det fornedent utvides med
generalforsamlingens approbation. Kun medlemmer av Bergens
sporveisfunktionarers forening kan optas som aktionzrcr.

Ingen aktionzr hefter for en sterre sum end hans akties paalydende belop.

Det paahviler styret at tilveiebringe yderligere midler paa anden

hensigtsmaessig maate,

§ 2.

Sclskapets formaal er at erthverve passende tomter, opfore hensigtsmessige
boliger og bortleie dissc til aktionaerer i sporveiens ijeneste. For at forebygge ledighet
er dog styret berettiget til at utleie leiligheter ogsaa til andre, dog fortrinsvis
sporveisfunktionarer.,

§ 3.

Ved salg av akticr har selskapet approbationsret.
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§ 4.
Hvis cn aktionzr uitrer av Bergens Sporveisfunktionarers forening er styret
berettiget til at indlese hans aktie efter dens paalydende belap."

Selskapet vart registrert i firmaregisteret som aksjeselskap 5. mai 1913.

Aksjane foreininga teikna ved stiftinga, om lag 40 prosent ay aksjekapitalen i selskapet,
vart selde i 1917, Foreininga erverva seinare 15 prosent av aksjane i selskapet ved give, og
dette er den aksjedelen forcininga har i dag.

3. mars 1922 fekk selskapet utlerda skeyte pa cin ny cigedom, som i dag har adresse
Konsul Bers gate 9-15a.

Det er opplyst at selskapsvedtektene vart endra i alle fall i 1922, 1939, 1981 og 2003.

12003 vart fortrinnsretten sporvegsfunksjonzerar hadde til 4 fi erverve aksjar med
tilhayrande burett teke ut av vedtektene. Dct er opplyst at dagens bebuarar har erverva
aksjar med burett pd ulikt vis, nokre med bakgrunn som sporvegsfunksjonarar, andre
ikkje. Aksjane varl i all hovudsak kjeptc for pdlydande sum, og skulle etter vedtektene
[ram til vedtaket 27. mai 2013 ved [raflytting lgysast tilbake til styrct for palydande sum.

[ 2011 engasjertc selskapet advokatl Hogne Sandanger til 4 undersekjc nacrare visse
spersmal knytt il vedtektene,

27. mai 2013 vedtok selskapet pa ekstraordinzr generalforsamling 4 endre vedtektene, med
tilvising til ¢it notat 1, mai 2013 frd advokat Sandanger. Vedtaka skjeddc med 515 mot
foreininga sine 100 stemmer.

Bergen Sporvcisfunksjonzerers forening gav 17. juli 2013 inn stemning til Bergen tingrett
med pastand om at vedtak fra generalforsamlinga 27. mai 2013 var ugyldig. Tvisten synest
a sxrleg gjclde endringar i vedtektene §§ 2, 4 og 10.

Vedtektene § 2, "Selskapets formdl", vart endra fra

"Selskapets formal er & erverve og eie passende tomter, for hensiktsmessige boliger
og bortleie av disse. Beboeren eier ikke leiligheten, og ved fraflytting blir leilighcten
fordelt til en ny beboer av styret”.

til:

"Selskapcts formdl er & erverve og eie passende tomter, oppfere hensiktsmessige
boliger og drift av disse. Beboeren eier ikke lciligheten.”
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Vedtektene § 4, "Innlesning av aksjer ved flytting”, vart endra fra

"Hvis en aksjoner flylter ut av sclskapcts eiendom, er vedkommende forpliktet til pa
styrets forlangende & la aksjen innlase etter dens palydende belap. Ved en aksjonzars
dad, har gjenlevende ektefelle rett til & overta aksjeposten pa de samme vilkar som
avdode."

til;

"Hvis en aksjoner flytter permanent ut av selskapets eiendommer, er vedkommende
forplikiet til & selge aksjen."

Vedtektene § 10, "Husleie", vart endra fra

"Ilusleien ma ikke settes heyere enn nadvendig for selskapcts forsvarlige drift. Det
ma ved utleie ikke tas andre hensyn enn til eiendommens forsvarlige drift. Eicr av en
eller flere aksjer gis fortrinnsrett ved inntredende ledighet."

til:

"Felleskostnadene mé ikke settes hayere enn nadvendig for selskapets forsvarlige
drift. Det mé ved utleie ikke tas andre hensyn enn til eiendommens forsvarlige drift.”

Hovudforhandling vart halde 2. til 4. april 2014. Det vart gitt partsforklaringar og fcm
vitnetorklaringar, og gjort slik dokumentasjon som gér fram av rettsboka. Det vart lagt
fram to juridiske utgreiingar i heve saka, fra sorenskrivar h.v, Christian Fredrik Wyller og
fra advokat Filip Truyen.

Piastandsgrunnlaget til saksekjaren

Vedtaket er i strid med stiflingsvilkéra og farcmadlet til selskapet, og i strid med prinsippet
som mellom anna kjem til uttrykk i aksjelova § 5-21. Det farer til at bebuarane i
eigedommen kan selje aksjane med tilhgyrande burett for marknadsprisen pa husvaret,
medan dei sjalve kjepte aksjane for nokre hundre kroner.

Selskapel vart stifta med det faremadlet & oppfere bustader til medlemmer av Bergen
Sporveistunksjonerers Forening. Foreininga hadde regien under stiftinga av selskapet.

At sclskapet vart stifta som aksjeselskap, kan forklarast med at det pa den tida radde ei
juridisk oppfatting om at dette var einaste forma ¢in kunne stifte selskap med avgrensa
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ansvar, Den reelle meininga var § stifte eit kooperativt selskap — eil bustadsamvirke for
foreiningsmedlemmer. Selskapet skulle ikkje ha eit vinningsfarcmal slik som er vanleg for
aksjeselskap, men eit mal om 4 ta varc pd bustadsbehov for medlemmene i foreininga.
Selskapet skil seg ogsd frd buretislag, ved at styret hadde rett til & f& aksjen tilbake ndr det
skjedde permanent utflytting frd eigedommen,

Bebuarane hadde leigekontraktar og var leigetakarar, ikkje andelseigarar som til demes
burettslagslova talar om. Ingen leigetakar har nokon gong hevda 4 vere eigar av bustaden
cller leigerctten pé cin slik méte at han sjalv kunnc overfere han til andre, verken mot
vederlag ¢ller utan.

Nér sclskapet i realiteten cr eit bustadsamvirke, kan ikkje dei som bur pa eigedommen pa
eit gitt tidspunkt vedta ei opplaysing av selskapet, og & dele ut verdiane i sclskapet til seg
sjolve, slik det faktisk er tale om i denne saka. Verdianc i selskapet er bygd opp over 100
ar, og ikkjc av dei som bur pa cigecdommen i dag. Dette med{orer at foreininga sine 15
prosent av aksjane misser all verdi,

[ alle heve méa aksjelova § 5-21 fore til at vedtaka er ugyldige. Denne regelen er uttrykk for
eit prinsipp som ma gjelde for alle selskapsformer, men i alle herve dersom cin skulle
leggje il grunn at selskapet er eit aksjeselskap. Vedtaka gir visse aksjeeigarar, dei som har
leigerett, cin urimeleg fordel hade pa kostnad av selskapet og pa kostnad av foreininga,
som er aksjoneer utan leigerett.

Bergen Sporveistunksjonzrers Forening har lagt ned slik pastand:

1. Vedtak om vedtektsendring truffet av generalforsamlingen i1 AS Bergens
Sporveisfunksjonarers Bygpeselskap av 27. mai 2013 er ugyldig.
2. Bergens Sporveisfunksjoneerers Forening tilkjennes saksomkostninger

Pistandsgrunnlaget til den saksokte

Vedtektsendringane 27. mai 2013 vart gjort med framgangsmate og [leirtal som fylte krava
1 aksjelova og vedtektene. Lin pastand om at vedtektsendringane var ugyldige krev eit
rettsleg grunnlag. Om dct ikkje kan pdvisast slikt rettsleg grunnlag, mé selskapet frifinnast.

Selskapct cr eit aksjcsclskap, ikkje eit samvirkelag. Det vart stifta som aksjeselskap, likna
som bustadaksjeselskap og rekneskapcn vart behandla etter reglane for aksjcsclskap.
Bebuarane fekk utdell aksjebrev. Selskapet hadde ikkje vekslande medlemstal og
vckslande kapital, slik samvirkelova fareset. Om det var eit samvirke, skulle vedtekiene
etter samvirkelova § 163 vorc endra i samsvar med dette innan 1. januar 2013, og det er
ikkje gjort. Selskapet har same forcmalet som cit burettslag, og er difor eit
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bustadaksjeselskap. Aksjelova gjeld for selskapct. Vedtektene [ra for 27, mai 2013 vari
strid med aksjelova, serleg forcscgna om at styret hadde rett til & loyse inn aksjane nér ein
aksjoner tlytta ut frd eigedommen,

Det ligg ikkje fare nokon stiltingsvilkar som kan gi grunnlag for at vedtektsendringane er
ugyldige, og om det gjorde det, kunne desse ha vorte cndra med 2/3 fleirtal, jf. aksjelova §
5-18 og vedtektene. Stiftingsvilkér kan i alle heve ikkje gi grunnlag for at vedtak fra
generalforsamlinga er ugyldig.

Det cinaste moglege gruimlaget for ugyldigheit cr aksjelova § 5-21, I denne vurderinga cr
det sentralt at vedtektsendringane forer til at selskapet driv lovleg. Dette er ein fordel for
bebuarane og for selskapet. At behuaranc kan omsetje aksjane til marknadspris cr ikkje ein
fordel som gar pa kostnad av selskapet eller forcininga som aksjonar. Foreininga har bade
for og ctter vedtekisendringane berre stemmerett og rett til utbytte. Foreininga opptradde
derimot rettsstridig ved 4 stemme mot endringar som var ngdvendige for at vedtektenc vart
i trdd med lova.

AS Bergen Sporveisfunksjonzrers Byggesclskap har lagt ned slik péstand:

1. AS Bergen Sporveisfunksjonzrers Byggeselskap frifinnes
2. Bergen Sporveisfunksjon®rers Forening demmes til & betale AS Bergen
Sporveislunksjonerers Byggeselskap sine sakskostnader

Vurdering fra rctten

Ltter aksjelova § 5-22 ma eit spksmal om ugyldigheit vere grunna pa at vedtaket "er blitt til
pa ulovlig méte eller for avrig er i strid med loven eller selskapets vedtekter”. I denne saka
er det ikkje omstridd at generalforsamlingsvedtaket tylte dei formelle krava i aksjelova og i
vedtektene.

Det ferste pastandsgrunnlaget frd saksekjaren, at vedtaket er i strid med stiftingsvilkéara og
feremalct til selskapet, synest ikkje & fallc inn under rammene for eit soksmél om
ugyldigheit etter § 5-22. Saksokjaren har gjort gjcldande at aksjelova ikkje gjeld for
selskapet, og at ein difor ikkje er bunde av reglane der nir ugyldighcit skal vurderast.

Saksekjaren grunngir dette med at selskapet i realiteten er eit samvirke, som referert over,
og det er realiteten, ikkje det formelle, som er avgjerande 1 denne samanhengen. Det er vist
til at det 1 1912 truleg ikkje var andre matar a stifte uansvarlege selskap pad enn gjennom
aksjeselskapsforma. Vidare har saksekjaren lagt vekt pa at selskapet ikkje var opprella med
noko skonomisk vinningsforemal.
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Retten ma difor ferst vurdere om selskapct er omfatta av reglanc i aksjelova. I denne
vurderinga vil synet om at det i realiteten er tale om eil samvirke, sta sentralt.
Konklusjonen under dctte far folgjer for pastandsgrunnlaget om at vedtaket er 1 strid med
stiftingsvilkara og faremalet til selskapet.

Etter aksjelova § 1-1 farste ledd gjeld lova for "aksjeselskaper"”. Det synest ikkje & vere
usemje om at selskapet vart gyldig stifta og registrert som eit aksjeselskap, og at det sidan
har opptradd formelt som ¢it aksjcsclskap.

Tredjc ledd slar fast at lova ikkje gjeld for selskap som ikkje har gkonomisk feremal, med
mindre "selskapet i stiftelsesgrunnlaget er betegnet som aksjeselskap". At det saksokte
sciskapet er kalt aksjeselskap 1 stiftingsgrunnlaget, er det ikkje usemjc om. Om selskapet
har gkonomisk faremal eller ikkje, far sdleis ikkje verknad for sparsmalet om aksjelova
gield, jf. aksjelova § 1-1.

Vidare gar det fram av tredje ledd at aksjelova ikkje gjeld for samvirkeforetak. Etter
samvirkelova § 1 fjerde ledd gjeld denne lova ikkje for aksjeselskap. Retten finn det etter
dettc klart at lovgjevarcn fereset cit skarpt skilje mellom aksjeselskap og samvirke, og at
dette er avgjerande for kva lov som gjeld for det enkelte {oretaket.

Sclskapct or ikkje stifta som samvirkefarctak etter samvirkelova kapittel 8. T samvirkelova
§ 163 er det gitt overgangsreglar for kva som mad (il {or at samvirkelag som er stifta for
lova vart sett i verk, skal underleggjast lova. Ettcr nr. 2 skal slike samvirkelag bringe
vediektene 1 samsvar med lova innan fem ar etter iverksetjinga av lova, eller innan eit
eventuelt tidlegare tidspunkt etter nr. 1 andrc punktum.

Det synest ikkje omstridd at det ikkje er gjort noko vedtak i selskapet om vedtektsendring 1
samsvar med samvirkelova. Fristen for dette var 1. februar 2013, jf. § 163 nr. 1. Etter det
opplyste har Foretaksregisteret ikkje kravd slike endringar. Retten legg til grunn at dette
skuldast at selskapet overfor Faretaksregisteret har opptradd som aksjesclskap. Nar
selskapet ikkje er stifta som eit samvirkelag, og heller ikkje har oppfylt dei seinare krava
for & rcgistrerast som samvirkelag, ma dette vere tilstrekkeleg (il & konstatere at selskapet
ikkje er omfatia av samvirkelova,

Saksgkjaren synest a leggje stor vekt pa reelle omsyn som, trass i at selskapet formelt
framstar som eit aksjeselskap, likevel skal tilseie at selskapet cr cit samvirkelag. Det er
serskilt gjort gjeldande at fercmalet med selskapet ikkje er utprega skonomisk. Etter
rettens syn kan dette ikkje vege tungt samanlikna med lovgjevarens intcnsjon om tydeleg
klassifiscring av foretak, og aksjelova § 1-1 tredje ledd nr. 2 foreset klart nok at ogsa
selskap utan okonomisk faremaél kan omfattast av aksjelova.
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Etter dette er retten komen til at aksjelova gjeld for selskapet, jf. aksjclova § 1-1. Retten
finn vidarc at selskapet er eit bustadaksjcselskap, jf. burettslagslova § 1-4 andre ledd. Dette
medferer at visse forcsegner 1 burettslagslova gjeld, utan at nokon av dessc far verknad for
resultatct 1 denne saka.

Saksekjaren har — slik retten forstir det subsidizrt, dersom ein legg til grunn at det cr tale
om eit aksjeselskap — gjort gjeldande at det gjeld ein rettsleg rimelegheitsstandard for kor
langt selskapet kan avpjerc at den uloviesta regelen om eit vinningsferemal skal forlrenge
forcmalct og stillingsgrunnlaget.

Aksjelova inneheld ikkje farcscgner som gir utirykkjeleg grunnlag for ugyldighcit av
vedtak i sclskap grunna pé strid med stiftingsvilkara og faremalet til selskapet. Retten
meiner at synspunktet fra saksekjaren synest a vere mest relevant i ¢i vurdering av misbruk
av mynde fr& generallorsamlinga etter § 5-21.

Retten viser til at aksjeeigaranc gjennom generalforsamlinga utgjer den gvste makta i eit
aksjeselskap, jf. aksjelova § 5-1 forstc ledd. Generalforsamlinga kan gjere vedtak med
alminneleg fleirtal om anna ikkje er fastsett i lova, jf. § 5-17 forste ledd. Nar det gjeld
endring av vedtektene, fastset § 5-18 forste ledd at dette krev to tredjedels fleirtal, og tredje
ledd slar fast at strengare fleirtalskrav kan fastsctjast i vedtektene. Det er ikkje omstridd at
vedtektsendringanc denne saka gjeld, oppfylte kravet til to tredjedels fleirtal, og at
vedtektene ikkje inneheld strengarc krav.

Visse [ommer for vedtak ma vere samreystes, jf. aksjelova § 5-20. Det er ikkje gjort
gicldande som feil ved vedlaket etter aksjelova i dennc saka at dct ikkje var samreystes.
Retlen {inn at vedtaket i dennc saka ikkje kan vere ugyldig som [olgje av at det ikkje var
samroystes.

Reglane som er vist til over, er saman med forbodet mot maktmisbruk etter § 5-21 meint &
gi selskapet og aksjonerane vern mot visse former for vedtak. Slik retten ser det, har
lovgjevarcn gjennom desse reglane uttsmmande teke stilling til ndr intcresscne til selskapet
og aksjongrane forer til innskrenkingar av makia til generalforsamlinga, som i
utgangspunktet altsa har den gvste makta. Retten kan etter dette ikkje sja at
stiftingsgrunnlaget eller foremdlet til selskapet utgjer noko sj@lvstendig rettsleg grunnlag
som kan fore til at vedtaket denne saka gjeld er ugyldig.

Etter dette stir dct att for retten & vurdere om vedtaket fri generalforsamlinga 27. mai 2013
var eit maktmisbruk etter aksjelova § 5-21. Spersmalet er om vedtaket er eigna til & g1
visse aksjecigarar, nemleg aksjeeigarane som ogsa er bebuarar, ein "urimelig fordel pa
andre aksjeeieres eller selskapets bekostning".
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Som nemnt over, synest saksekjaren a leggje til prunn at dennc regelen byggjer pa
allmenne prinsipp om maktmisbruk. Fin tilsvarande regel finst til domes for
samvirketaretak, jf. samvirkelova § 55. Det er tale om ¢in "sikkerhetsventil” for visse
vedtak, og eit unntak for hovudregelen om fleirtal, slik det er gjort greie for over.

Saksekjaren har gjort gjcldande at bebuarane gjennom generalforsamlingsvedtaket i
realiteten har delt ut formuen i selskapct til seg sjolve, ved at dei etter vedtaket kan sclje
aksjane med burctt som heyrer til, for ein marknadspris som svarer til verdien pé husveret.
Saksekjaren har vist til at verdien av husvaera er bygt opp over 100 ar, og at det er urimeleg
at dei som bur der i dag kan hauste verdien av dette. Foreininga sine aksjar, som utgjer 15
prosent og ikkje har tilknytta burett, blir etter vedtaket verdilausc. Det er gjort gjeldande at
vedtaket er 4 sidestille med ei opploysing av selskapet.

Grunnvilkéret etter § 5-21 at visse aksjeeigarar, i dette tilfellet aksjeciparane med burett,
ma ha fatt ein fordel av vedtaket. Retten ser det som ein fordel for bebuarane at dei efter
vedtaket ikkje lenger cr pliktige til & la aksjen bli innlgyst for den palydande summen etter
krav [1a styret, men kan selje aksjen [or ¢in pris tilsvarande marknadsverdien pa husvara.

Fordelen ma vidare vere pd kostnad av andre aksjccigarar eller selskapet.

Den saksokte har gjort gjeldande at vedtektsendringane var nadvendige fordi den tidlegare
praksisen, som fwelgde av vedtektenc frd 2003 seerleg § 4 ferste punktum, var ulovleg. Det
cr vist til at aksjelova har eit prescptorisk forbod mot 4 gi forkjapsrett til ¢in person styret
peikar ui, jf. Magnus Aarbakke mfl., Aksjeloven og allmennaksjcloven, 3. utpdve 2012
side 283,

Omfanpet av denne saka tillet ikkje el omfattande prejudisicll vurdering av om vedtektene
[r4 2003 var ulovlepe. Retten finn det likevel tilstrekkeleg bevist gjennom parts- og
vitneforklaringar at praksisen i selskapet var slik at ndr ein bebuar flytta, vart aksjen med
buretten tilbakefart til styret, som deretter kunne peike ut ny bebuar. Ltter rettens meining
er det difor sterk sannsynsovervekt for at vedtcktene fram til 27. mai 2013 var i strid med
aksjelovgjevinga, og al dette vart layst ved at vedtektene etter endringane ikkje lenger gav
styret rett til & overta aksjen ved fréflytting og til & fordele husveeret til ny bebuar.

Det skal, slik retten ser det, svaert mykje til for at eit vedtak som rettar opp ulovlege
vedtekistaresegner skal kunnc vere ugyldig. Det vil i slike tilfelle neppe vere tale om 4 gi
ein urimeleg fordel, og denne kan i alle fall ikkje seiast 4 verc pd kostnad av selskapet, som
har intcresse av & drive lovleg.

Retten meincr at cin fordel i form av verdiauke pa aksjane i utpangspunktct ikkje kan
reknast som ein fordel som gér pa kostnad av sclskapet etter § 5-21. Selskapet sin
tormucsmasse blir verande den same, og retten viser til at selskapet sjelv disponerer 9
husvacre med burettar, og {ir dermed den starste akonomiske fordelen av
vedtektsendringane.
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Etter dette finn retten at vediaket ikkje mneber nokon fordel som gir pé kostnad av
selskapet, jf. aksjelova § 5-21.

Saksekjaren gjer som nemnt gjeldande at bebuarane gjennom vedtaket har fitt ein urimeleg
fordel pé kostnad av [oreininga som aksjeeigar. Foreininga cr den cinaste aksjon®ren som
ikkje direkte nyt godt av verdiauken pa aksjane, ettersom ho ikkje har cin burctt som kan
omsetjast saman med aksjane.

Det cr likevel slik at foreininga verken fer eller ctter vedtektsendringane kunne ta ut
verdien av buretten ved sal av eigne aksjar. Foreininga har gjort gjeldande at
vedtektsendringane over tid inneber ei oppleysing av sclskapet, noko retten ikkje ser det
kan vere verken rettsleg eller faktisk grunnlag for, Det har ikkje skjedd noka oppleysing av
selskapet, og om dette skulle skje, vil foreininga {a ein del av nettoverdiane i selskapet
samsvar med aksjonzrbraken, jf, aksjelova kapittel 16,

P& denne bakgrunnen ser retten det slik at foreininga si stilling er uendra som tolgje av
vedtektsendringanc. Dette or cin konsckvens av at foreininga ikkje har nokon bureit, noko
ho heller ikkje hadde etter dci eldre vedtcktene. Den fordelen bebuarane matte {4 ved at det
no kan scljc aksjane utan plikt til & la dei bli leyste inn av styret, gar sdleis heller ikkje pa
kosinad av {foreininga som aksjonzr.

I notatet fra Filip Truyen er det drefta om spesiellc farcsetnader for selskapsdeltaking eller
kooperative faremalsinteresser som foreininga matte meine & handheve, kan fare il at
likskapsprinsippet mellom aksjon®rane er krenka 1 strid med aksjelova § 5-21. Dette méitte
bypgjc pé at det lipg forc ei "idealnorm" i selskapet, som vik frd det alminnelege
utgangspunktet i aksjelova. Det blir i notatct vist til at andre faresetnader enn lov og
vedtektsregulering har liten plass ndr det skal fastlcpgjast ¢i slik idealnorm. Saksokjaren
har ikkje vist til rettsleg eller faktisk grunnlag som underbypgjer at dct finst ei idealnorm
for selskapet. Retten ser etter dette ikkje grunn (il & drofte dette nacrarc.

Retten finn at det ikkje er gitt nokon fordel som par pa kostnad av foreininga og i strid med
likskapsprinsippet etter § 5-21. Det er etter dette ikkje grunn for retten til & gé inn i el
urimeleg-vurdering, som ogsa krevst for & konstatere upyldigheit etter denne paragrafen.

Saksekjaren har i stor grad syntest & argumentere ut fra reelle omsyn. Mellom anna er det
lagt vekt pa at dei som "tilfeldigvis” bur 1 selskapels eigedommar i dag, blir stilt urimeleg
heldig samanlikna med andre hebuarar opp gjennom tida.

Sjelv om det ikkje har verknad for resultatet i denne saka, vil retlen leggje til at sa lenpe
disposisjonar skjer innanfor rammenc i lova, har det lita interesse 4 vurdere om personar
som matte £ fordel av disposisjonane cr heldige, eller har gjort nok for a fortene dette,
Dette gjeld bade disposisjonar innanfor sclskapsretten, eller disposisjonar 1 form av géve,
arv eller liknande. Vitneforklaringar i saka tyder dessutan pé at foreininga i liten grad har
bidrege gkonomisk eller pd annan mate til vedlikehald op liknande, samanlikna med
bebuarane.
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Utheving


Elter dette er det ikkje funne noko grunnlag for at generalforsamlingsvedtaket 27. mai
2013 er ugyldig, og selskapet skal frifinnast.

Sakskostnader

Den saksokte har vunne saka fullt ut, og har etter tvistelova § 20-2 farste ledd krav pd full
erstatning for sakskostnader fra saksokjaren, Saksskjaren har gjort pjeldande at kravel pa
kr 1 672 500 er for hogt og mé seyjast ned.

Retten har vurdert fritak for sakskostnader etter § 20-2 tredje ledd, men ser det som klart at
det ikkje kan gjcvast fritak.

Etter § 20-5 forste ledd er det "nedvendige"” kostnader som skal erstattast. Det skal leggjast
vekt pd om det har vore rimeleg & padra kostnadene "ut fra betydningen av saken".

Sakskostnadskravet er hagt. Retten legg likevel vekt pa at saka har vore svart viktig for
selskapet, har dreidd seg om store formuesverdiar og gjeld heimane til om lag 120
personar. Selskapet er saksokt, og saksekjaren har bygt pa rettsgrunnlag som har vore
vanskelege 4 pavise presist. Dct har difor vore nedvendig for den saksekte & ga svaert noye
pjennom bade fakta og moglege rettsgrunnlag for 4 verne seg mot spksmalet. Det har ogsa
gatt med kostnader til juridisk sakkunnig vitne, men dette har skjedd etter al saksokjaren
engasjerte juridisk sakkunnig,

Retten finn ctter dette at sakskostnadskravet omfattar nedvendige kostnader, og finn ikkje
grunnlag for 4 setjc kravet ned.

-1- 13-123397TVI-BBYR/(Q3



DOMSSLUTTING

1. AS Bergen Sporveisfunksjonerers Byggeselskap blir frifunne.
2. Bergen Sporveisfunksjonarers forening blir demt til 4 betale kr 1 672 500 1

sakskostnader til AS Bergen Sporveisfunksjonarers Byggeselskap innan 2 —to —
veker fra forkynninga av dommen.

Rettleiing om retten til anke i sivilc saker er vedlagd.,
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